JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 1 DE ELCHE
N.1.G.:03065-45-3-2022-0000831

Procedimiento: Derechos Fundamentales [DFU] - 000866/2022
Sobre:Acceso a la funciéon publica y nombramiento.

SENTENCIA n° 46-23

En _ELCHE (ALICANTE), a veintisiete de enero de dos mil veintitrés Vistos por mi,
juez stta en el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1
e Elche, los presentes autos del recurso contencioso-administrativo Derechos

Fundamentales [DFU] - 000866/2022 he_ dictado la presente resolucion.
DEMANDANTE: Esta parte ha ac

resente procedimiento representada y defendida por el letrado
ﬁ ADMINISTRACION DEMANDADA: EXCMO. AYUNT
, defendida por el letrado habilitado de sus Servicios

Con intervencion del MINISTERIO FISCAL, ILMO. SR.
ION ADMINISTRATIVA RECURRIDA: Acuerdo de la Junta
obierno Local del Ayuntamiento de Elche de 30 de septiembre de 2022
aprobacion de las las Bases Generales reguladoras de los procedimientos
selectivos de estabilizacion del Ayuntamiento publicadas en el Boletin Oficial de la
Provincia de Alicante (en adelante BOP) n° 194 de 11 de octubre de 2022 , y
Acuerdo 21 de octubre de 2022, aprobando las Bases Especificas que han de
regular el proceso selectivo de dos plazas de técnico de administracion general
incluidas en los procesos extraordinarios de estabilizacion (documentos n°2 y 7
del expediente remitido). publicadas en la sede electrénica del Ayuntamiento y el
anuncio de su aprobacion en el BOP de Alicante n° 212 de 8 de noviembre de 2022 y
la resolucién de 11 de noviembre de 2022, por la que se convocan diferentes
procesos extraordinarios de seleccion, entre ellos el referido a la seleccién de dos
plazas de técnico de administracion general, fue publicada en el Boletin Oficial del
Estado n° 279 de 21 de noviembre de 2022 CUANTIA. A efectos de lo dispuesto en
los articulos 40 y concordantes de la LICA y del régimen de recursos contra esta
sentencia, atendida la naturaleza y efectos de la actuacion administrativa recurrida,
procede reputar este pleito como de cuantia INDETERMINADA.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-EI presente recurso contencioso-administrativo se inicié por demanda que la
representacion procesal de la parte demandante present6 en la fecha que consta en autos
y, en la que se consignaron con la debida separacion los hechos, fundamentos de
derecho y la pretensién ejercitada.

SEGUNDO.-Interpuesto recurso contencioso-administrativo y seguidos los tramites
previstos en la LICA se emplazé a la parte demandante al objeto de que formalizara su
escrito de demanda, lo que verific6 en tiempo y forma, alegando los hechos y
fundamentos de Derecho que considerd de aplicacion y solicitando se dictara sentencia
por la que se estimasen las pretensiones en ella contenida.

TERCERO.-Por la parte demandada se contest6 a la demanda mediante los

correspondientes escritos en el que se solicité la desestimacion del recurso y la
confirmacién integra de resolucion objeto del mismo, alegando los hechos y Fundamentos
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de Derecho que a sus respectivos derechos convinieron. El representante del M.FISCAL
emiti6 Informe.

CUARTO.-Habiéndose recibido el proceso a prueba, y practicadas las declaradas Uutiles y
pertinentes y tras el examen de las actuaciones, se declararon los autos conclusos para
dictar sentencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 121 LRJCA.

QUINTO.-En la tramitacion del presente juicio se han observado todas las prescripciones
legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Resoluciéon impugnada. “Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del
Ayuntamiento de Elche de 30 de septiembre de 2022 aprobacion de las las Bases
Generalesreguladoras de los procedimientos selectivos de estabilizacion del Ayuntamiento
publicadas en el Boletin Oficial de la Provincia de Alicante (en adelante BOP) n° 194 de 11 de
octubre de 2022 , y Acuerdo 21 de octubre de 2022, aprobando las Bases Especificasque
han de regular el proceso selectivo de dos plazas de técnico de administracién general incluidas
en los procesos extraordinarios de estabilizacién (documentos n° 2 y 7 del expediente remitido).
publicadas en la sede electrénica del Ayuntamiento y el anuncio de su aprobacién en el BOP de
Alicante n° 212 de 8 de noviembre de 2022 y la resolucién de 11 de noviembre de 2022, por la
que se convocandiferentes procesos extraordinarios de seleccién, entre ellos el referido a la
seleccion dedos plazas de técnico de administracion general, fue publicada en el Boletin
Oficial del Estado n° 279 de 21 de noviembre de 2022 .”

SEGUNDO. Posiciones de las partes.

Alega la ACTORA: “Por Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Elche de 30
de septiembre de 2022 fueron aprobadas las Bases Generales reguladoras de los procedimientos
selectivos de estabilizacion del Ayuntamiento, del cual forma parte el proceso de selecciéon que se
impugna. Fueron publicadas en el Boletin Oficial de la Provincia de Alicante (en adelante BOP) n° 194
de 11 de octubre de 2022 (documento n° 2 del escrito de interposicién), declaran expresamente que su
objeto es regular “los aspectos comunes a los procesos selectivos de Concurso-oposicién y Concurso
de méritos, que convoque el Ayuntamiento de Elche, para la cobertura de las plazas incluidas en la
Oferta de Empleo Publico de 2021 por estabilizacién, y en la oferta extraordinaria de estabilizacion
2022, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2, y DA 62y 8 @ de la Ley 20/2021, de 28 de
diciembre, de Medidas Urgentes para la Reduccién de la Temporalidad en el Empleo Publico” (Base
primera, apartado 1.1). Con fecha 21 de octubre de 2022, la Junta de Gobierno Local aprobé las
Bases Especificas que han de regular el proceso selectivo de dos plazas de técnico de administracion
general incluidas en los procesos extraordinarios de estabilizacién (documentos n° 2 y 7 del
expediente remitido). Estas bases especificas fueron publicadas en la sede electrénica del
Ayuntamiento, siendo publicado el anuncio de su aprobacién en el BOP de Alicante n° 212 de 8 de
noviembre de 2022 (documento n° 4 del escrito de interposicién). Estas plazas se describen del
siguiente modo en la Base primera de estas bases especificas: Por ultimo, la resolucién de 11 de
noviembre de 2022, por la que se convocan diferentes procesos extraordinarios de seleccién, entre
ellos el referido a la seleccién de dos plazas de técnico de administracién general, fue publicada en el
Boletin Oficial del Estado n° 279 de 21 de noviembre de 2022 (documento n° 15 del expediente
administrativo. Vulneran tales acuerdos del derecho deacceder en condiciones de igualdad a las
funciones y cargos publicos, con los requisitos que sefialen las leyes-articulo 14, 23.2 en
relacion con lo dispuesto en el articulo 103.3 CE.Con caracter subsidiario, se plantea la
impugnacién por via indirecta de las bases, generales y especificas, ya descritas... El Informe juridico
que el Ayuntamiento de Elche ha aportado en el expediente administrativo remitido (documento n° 17),
el cual ha sido elaborado por el Departamento de Recursos Humanos el 14 de diciembre de 2022 en
respuesta a la interposicion del presente recurso de proteccion de derechos fundamentales. no hace
sino confirmar que el presente proceso selectivo pretende, Unica y exclusivamente, estabilizar a los
funcionarios interinos del Ayuntamiento de Eliche... ”
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Alega la ADMINISTRACION: “Se ha cumplido con la publicidad, y tramitacién legal. En el
Ayuntamiento de Elche las dos plazas TAG se convocan al amparo de la disposicién adicional sexta de
esta ley, por el sistema de concurso, al estar las plazas ocupadas con caracter temporal de forma
ininterrumpida con anterioridad a 1 de enero de 2016 . De acuerdo con las bases de la convocatoria la
experiencia profesional cuenta un maximo de 60 puntos, sobre 100, y se valora la experiencia
acumulada en la Administracién convocante respecto de otras Administraciones con 0,00822 puntos
por dia trabajado, frente a 0,00200 . Existe la posibilidad de obtener una plaza de TAG por
estabilizacion en el Ayuntamiento de Elche para una persona interina de otra Administracion
Pdblica. CUESTION PREVIA: Inadmisibilidad del recurso por extemporédneo respecto de la
impugnacién de las Bases Generales de Estabilizacién del Empleo Temporal De acuerdo con el 115
de la LICA el plazo para interponer recurso en procedimientos para la proteccion de derechos
fundamentales de la persona, sera de diez dias, que se computaran desde el dia siguiente a la
publicacién del acto o la disposicién impugnada. No cabe recurso indirecto contra reglamento al no ser
aplicable la jurisprudencia alegada de contrario, es una excepcioén residual que se justifica en los casos
en que la posible vulneracioén constitucional de las bases se evidencia en un momento posterior.
Maxime cuando al no tener las bases naturaleza de reglamento (STS de 18 de marzo de 2019 (rec.
2528/2016) en puridad no estamos hablando de un recurso indirecto contra reglamento sino de una
impugnacién por conexién (no indirecta). La jurisprudencia alegada de contrario respecto de procesos
selectivos, que nada tienen que ver con los derivados de la Ley 20/2021, no son aplicables al presente
supuesto. La disposicién adicional sexta de la Ley 20/2021 indica categéricamente que las
Administraciones “convocaran... por el sistema de concurso”.

Sin embargo, mas alla de decir que el procedimiento se realizara exclusivamente por concurso no se
concreta como debe desarrollarse este procedimiento .Respecto de la valoracién mayor de la
antigiedad en la Administracién convocante, la Secretaria de Estado solo indica que: “En todo caso se
habra de cumplir lo establecido en el apartado 3.2., respecto a la prohibicién de que los procesos sean
restringidos . la Jefa de Servicio de Recursos Humanos que ha justificado que estas bases no superan
el “limite de lo razonable” ya que no se articulan como un proceso restringido a los funcionarios
interinos del Ayuntamiento de Elche. la valoracién de méritos establecida en las Bases no favorece a
personas concretas. el caracter abierto de la convocatoria es real y no meramente formal, contando la
actora con posibilidad de acceso, atendidos los 29 afios de antigiiedad en otra Administracién, que
indica tener. la valoracion en mayor proporcién de los servicios prestados en el Ayuntamiento
de Elche responde a motivos objetivos, vinculados al interés publico...”

El representante del M. FISCAL CONTESTA, en sintesis, comparte los hechos,
fundamentos y pretension de la actora, entre otras, dice: “.resulta que la valoracién de la
experiencia adquirida por una persona en plazas del cuerpo, escala o categoria convocado deba
realizarse sin distinguir seguin que la experiencia se haya adquirido en una u otra
Administraciéon Publica,pues, en el objetivo de la Ley 20/2021 no esta la estabilizaciéon de los
puestos de trabajo ni de las personas que los han ocupado, sino de las plazas estructurales que
se integran en un determinado cuerpo, escala o categoria. En este sentido, la Resolucién de 1 de
abril de 2022 de la Secretaria de Estado de Funcién Publica del Ministerio de Hacienda y Funcién
Publica, en la que quedaron fijadas las "Orientaciones para la puesta en marcha de los procesos
de estabilizacién derivados de la Ley 20/2021", coadyuva a tal conclusioén...”

TERCERO. Cuestion previa inadmisibilidad del recurso. Procedimiento especial
seguido.

Sobre la cuestion previa planteada por la Administracion demandada,

Inadmisibilidad del recurso por extemporaneo, respecto de la impugnacion de las
Bases Generales de Estabilizacion del Empleo Temporal, dado, dice, que cuando se

interpuso demanda contra las bases generales habia transcurrido el plazo de diez dias
previsto en el 115 de la LICA.

Aun siendo cierto que dicho plazo contado desde la primera publicacion de las bases no
se cumple, la cuestion se desestimara, en virtud del principio proactione y la
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interpretacion favorable a la actora y flexible de la jurisprudenciaentendiendo que,
cualquier momento de publicacién del acto de la convocatoria o proceso de acceso al
concurso y/u oposicion es apto para tener o dar por efectuada la notificacion, y ello
aunque antes hubiera otra publicidad del acto en los Boletines oficiales de la
provincia y de la Generalitat,no necesariamente es esta primera publicacion el dies a
quo del computo del plazo.

Sentencia de la Sala contencioso-administrativa del Tribunal Supremo de 11 de
junio de 2020 (rec.3872/2019) “articulo 24.1 CE es el derecho de acceso a la jurisdiccién
( STC 124/2002, de 20 de mayo ), con respecto al cual el principio " pro actione" actua con toda
su intensidad,por lo cual las decisiones de inadmisién sélo seran conformes con el articulo 24.1
CE cuando no eliminen u obstaculicen injustificadamente el derecho a que un 6rgano judicial
conozca y resuelva la pretensién formulada, lo que hubiera propiciado rechazar la causa de
inadmisibilidad planteada y entrar a conocer del fondo de la controversia juridica planteada, dando
plena satisfaccién al referido derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension.”

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia de 27 de enero de
2009,dictada en el Procedimiento especial para la proteccién de derechos fundamentales,
recurso de apelacion 838/2008, sentencia que se apoya, a su vez, en las sentencias del
Tribunal Supremo que cita, sefiala su fundamento de Derecho segundo: «... Se restringirian
sustancialmente las posibilidades de participacion y defensa de otros interesados a nivel territorial
mas amplio, si el plazo para la formulacién de impugnaciones comenzara a contarse a partir de la
publicacién de las bases en el periédico oficial de difusion provincial. No otra interpretacion puede
derivarse ademas de la apertura del plazo para la presentacién de instancias a partir de la
publicacién en el Boletin Oficial del Estado. No resulta incompatible esta interpretaciéon con el
articulo 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
administrativa, que tiene en consideracion el plazo para interponer el recurso contencioso-
administrativo desde el dia siguiente al de la notificacién o publicacién del acto que ponga fin a la
via administrativa. Ademas, es la interpretacion mas acorde con la efectividad del derecho a la
tutela judicial efectiva, que ademas se cohonesta con la tesis sostenida por el Tribunal
Supremo en aquellos supuestos en los que se producen dos actos diferentes y sucesivos
de comunicacion(SSTS, de 15 de febrero de 2000 de la Seccién Tercera de la Sala de lo
contencioso-administrativo, y de 18 de junio de 2007 de la Seccién Séptima)».

La sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia de 29 de octubre de
2007, recurso 2642/2002,en el mismo sentido, sefiala en su fundamento segundo:
«SEGUNDO.- (...) la obligada interpretacién acorde con el principio "pro actione" que impide una
comprension de las normas reguladoras del ejercicio de las acciones que, de hecho, conduzca a
la inefectividad del derecho o interés que quiere hacerse valer. Y si en este caso no podian
presentarse las solicitudes para participar en el proceso de seleccién sino hasta que la
convocatoria fuese publicada en el Boletin Oficial del Estado, sélo a partir de ese momento puede
considerarse que el transcurso del tiempo opera en contra de quien pretende impugnar el acto
administrativo, por mas que éste haya recibido una publicidad formal con anterioridad.“Ademas de
esta razén, que por si misma seria suficiente, debemos entender que mientras no conste la
publicacién en, al menos, el Boletin Oficial de la Provincia y el Boletin Oficial de la
Comunidad Auténoma y en el BOE, no se ha de considerar completada la "publicacion" de
las bases de la convocatoria,sin que por tanto se inicie el computo del plazo de
impugnacién hasta ese momento, por quedar condicionada la eficacia del acto a dicha
publicacién -articulos 57.2 y 59.5.b) de la Ley 30/1992 de procedimiento administrativo-. En el
expediente consta acreditado que la fecha de publicacion en el BOP de la resolucién recurrida es
el 6 de febrero de 2002, en el BOJA, el dia 19 de febrero de 2002, y en el BOE, el dia 12 de junio
de 2002, por lo que el 5 de junio de 2002, fecha de la inicial interposicién del recurso, no habian
transcurrido los dos meses que determinan la inadmisibilidad del mismo por extemporaneidad».

Sobre el objeto y la naturaleza del procedimiento especial de proteccién de los
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derechos fundamentalesse encuentra nitidamente perfilado en el articulo 114 de la Ley
reguladora de la jurisdiccion contencioso-administrativa , desarrollo de lo establecido en el
articulo 53.2 de la Constitucion espafiola . La lecturadel precepto constitucional y de los
apartados 1 y 2 del precepto legal citados permiten extraer las notas caracteristicas del
mismo y, por tanto, orientar claramente el sentido de la actuacion judicial en esta
viaprocedimental respecto de las pretensiones que se deduzcan por dicho cauce. De
acuerdo con lo que resultade ambos preceptos, cabe recalcar:

a) Se trata de una via procesal especificamente tendente a que cualquier ciudadano
pueda impetrarjudicialmente la tutela, el amparo de los derechos fundamentales y
libertades publicas que se consagran enel articulo 14 de la Constitucion espafiola y en la
seccion primera del capitulo segundo del Titulo primero dela Constitucién espariola.

b) Se trata de un proceso caracterizado por las notas de la preferencia y la sumariedad.

c) Los ciudadanos pueden ejercitar en esta via y ante esta jurisdiccion cualquiera de las
pretensiones referidasen los articulos 31 y 32 de la Ley 29/1998 , es decir, la declaracion
de no ser conformes a Derecho y laanulacién de actos y disposiciones administrativas; el
reconocimiento de una situacién juridica individualizaday la adopcion de las medidas
adecuadas para el pleno restablecimiento de la misma, incluyendo indemnizaciénde
dafios y perjuicios, si procediere; la condena a la administracion al cumplimiento de sus
obligaciones, encaso de inactividad de la misma; o la declaracion de ser contraria a
Derecho y la orden de cese de cualquier actuacion material constitutiva de via de hecho
en que hubiera podido incurrir la administracion.

La actuacion judicial ha de orientarse, pues, a examinar la procedencia de cualquiera de
esas pretensiones quesean deducidas por el recurrente. Mas ha de hacerlo con una
esfera de conocimiento limitada a constatar sise ha producido lesibn o menoscabo de
algun derecho fundamental o libertad publica de los comprendidos enel ambito de
aplicacion de este procedimiento. Sélo en caso afirmativo, es decir, si se concluye que se
esta en el caso de entenderlos vulnerados, cabra otorgar el amparo o tutela solicitados y
dar lugar a la estimacioén de la demanda en los términos que proceda, bien entendido que
dicho pronunciamiento no podra basarse en otros motivos de legalidad o en la invocacién
de otros derechos constitucionales que no sean los especificamente tutelados en este
cauce procesal.

CUARTO.- Se alega por la actora la vulneracion, por la actuacion administrativa recurrida,
en concreto: la Base 6.2, experiencia profesional, apartado B) de las Bases Generales y
la Base Sexta, experiencia profesional, apartado B), de las Bases Especificas, en lo
referidko a la menor valoracion de Ila experiencia profesional en otras
Administraciones Publicasy en cuanto a la exigencia de que la experiencia adquirida
haya sido obtenida ocupando plazas con una denominacion igual a la nomenclatura
empleada en el Ayuntamiento de Elche.

La Base 6.2, otros méritos, apartado B de las Bases Generales y la Base Sexta, otros
méritos, apartado B, de las Bases Especificas, en lo que se refiere a la valoraciéon en
exclusiva de la superacion de procesos selectivos del Ayuntamiento de Elche,
destacando sobremanera la adquirida en la “Administracién convocante”de su derecho
fundamental a la igualdad en la aplicacion de la ley y a acceder en condiciones de
igualdad, segun los principios de mérito y capacidad, a las funciones publicas,
establecidos en los articulos 14 y 23.2 de laConstitucion , preceptos que establecen:
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-- " Articulo 14. Principio de igualdad

Los espafioles son iguales ante la ley, sin que pueda prevalecer discriminacion alguna por
razén de nacimiento,raza, sexo, religion, opinibn o cualquier otra condicién o
circunstancia personal o social. ".

-- " Articulo 23. Derecho a participar en asuntos, funciones y cargos publicos

1. Los ciudadanos (...)

2. Asimismo, tienen derecho a acceder en condiciones de igualdad a las funciones y
cargos publicos, con los requisitos que sefialen las leyes.

La sentencia del Tribunal Constitucional (Pleno) numero 86/2016, de 28
abril ,recogiendo sentencias anteriores, entre ellas la citadas por las partes, ha
establecido la siguiente doctrina:

“Para dar respuesta a la cuestion planteada resulta oportuno recordar las lineas
principales de la doctrina constitucion acerca del derecho a la igualdad en el acceso a las
funciones y cargos publicos ( art. 23.2 CE ).

Asi, en primer lugar ha de tenerse en cuenta que, como recuerda la STC 236/2015, de 19
de noviembre, FJ 8.b): «De acuerdo con una reiterada doctrina constitucional emanada en
procesos de amparo y que esextensible a los procesos de inconstitucionalidad, cuando
laqueja por desigualdad se plantea respecto de los supuestos comprendidos en el art.
23.2 CE no es necesaria la invocacion del art. 14 CE , porque el propio art.23.2 CE
especifica el derecho a la igualdad en el acceso a las funciones y cargos publicos y es
éste, por tanto,el precepto que habra de ser considerado de modo directo para apreciar si
el acto o la resoluciéon impugnados han desconocido el principio de igualdad' ( SSTC
24/1989, de 2 de febrero, FJ 2 ; 154/2003, de 17 de julio, FJ 5 y 192/2007, de 10 de
septiembre , FJ 3); cuando menos, siempre que la diferenciacién no se deba a algunos
delos criterios de discriminacion expresamente impedidos por el art. 14 CE ». En cuanto al
derecho de acceso en condiciones de igualdad a los cargos publicos del art. 23.2 CE , se
trata (como recordamos en la STC 27/2012, de 1 de marzo , por todas) de un derecho de
configuracion legal «que supone que las normas reguladoras del proceso selectivo han de
asegurar a los ciudadanos una situacion juridica de igualdad en el acceso a las funciones
publicas, con la inmediata interdicciébn de requisitos de acceso que tengan caracter
discriminatorio ( SSTC 193/1987, de 9 de diciembre ; 47/1990, de 20 de marzo , o
353/1993, de 29 de noviembre ) o de referencias individualizadas ( STC 67/1989, de 18
de abril )». No obstante, en determinados supuestos extraordinarios, se ha considerado
acorde con la Constitucién que, en procesos selectivos de acceso a funciones publicas,
se establezca un trato de favor en relacién a unos participantes respecto de otros. Esta
excepcion a la regla general se ha considerado legitima en supuestos verdaderamente
singulares, en los que las especiales circunstancias de una Administracién y el momento
concreto en el que se celebraban estas pruebas, justificaban la desigualdad de trato entre
los participantes, beneficiando a aquéllos que ya habian prestado enel pasado servicios
profesionales en situacion de interinidad en la Administracion convocante. Estos
supuestos varian desde la celebracién de pruebas restringidas ( STC 27/1991, de 14 de
febrero ) a pruebas en las que se primaba de manera muy notable los servicios prestados
en la Administracion, pero en uno y otro caso, ha existido siempre justificacion de las
singulares y excepcionales circunstancias que de manera expresa se explicaban encada
una de las convocatorias ( SSTC 67/1989, de 18 de abril ; 185/1994, de 20 de junio ;
12/1999, de 11 de febrero; 83/2000, de 27 de marzo , o 107/2003, de 2 de junio ). En
definitiva, para que sea constitucionalmente legitimo establecer un proceso selectivo
restringido o uno en el que se prime notablemente un determinado mérito en relaciéon a
otros, debe existir una justificacion amparada en una situacién excepcional, ya que en
otrocaso, la desigualdad de trato lesionaria el art. 23.2 CE ( STC 27/2012 , FJ 5).
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Se admite por esa misma doctrina constitucional que la excepcionalidad de la medida se
justifique «en lasingular, puntual y transitoria necesidad de tener que poner en
funcionamiento una nueva forma de organizaciéon de las Administraciones autonémicas
resultante de la asuncién de competencias que antes correspondian al Estado»; también
se exige, «en segundo término, la limitacion de acudir por una sola vez a estos
procedimientosexcepcionales. Y, finalmente, la reserva de ley, que exige la aprobacion
mediante norma con este rango legal dela cobertura necesaria para la convocatoria de
dichos procesos selectivos» ( STC 27/2012 , FJ 9). Por ultimo, en cuanto a la previa
valoracion de los servicios prestados a la Administraciéon, como dijimos en la STC
111/2014, de 26 de junio , FJ 5, «este Tribunal ha reconocido que 'la consideracién de los
servicios prestados no es ajena al concepto de mérito y capacidad, puesel tiempo efectivo
de servicios puede reflejar la aptitud o capacidad para desarrollar una funcién o empleo
publico y, suponer ademas, en ese desempefio, unos méritos que pueden ser reconocidos
y valorados [ SSTC 67/1989, de 18 de abril, FJ 3 , y 107/2003, de 2 de junio , FJ 5
b)].Pero no puede llegar a convertirse en un requisito que excluya la posibilidad de
concurrencia de terceros, ni tener una dimension cuantitativa que rebase el 'limite de
lo tolerable'[ SSTC 67/1989, FFJJ 3 y 4; 185/1994, FJ 6 , y73/1998 , FJ 3 b)]. Por ello
dijimos en la STC 38/2004, de 11 de marzo , que serian admisibles unas pruebas de
acceso a la funcién publica de personal laboral fijo ‘cuya excepcionalidad cabria entender
gue consistiria en la prevision de que se valorasen los servicios efectivos prestados como
personal laboral y las pruebas selectivas superadas para acceder a tal condicién, pero
gue no quedaria excluida de raiz la concurrencia de otras personas que no hubieran
prestado aquel tipo de servicios (fundamento juridico 4; en el mismo sentido, ATC
68/2012,de 17 de abril , FJ 3)». Como se ha indicado, la excepcionalidad del presente
proceso selectivo -que no cabe discutir, salvo planteando una cuestién de
inconstitucionalidad, pues se establece en normas con rango de Ley- se fundamenta en
guese trata de un proceso de consolidacion, o estabilizacion, de empleo publico temporal,
regulados en el articulo19.Uno.6, parrafo 7, de la Ley 3/2017, de 27 de junio, de
Presupuestos Generales del Estado para el afio 2017, y Disposicién Transitoria Cuarta del
Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 octubre, Texto refundido de la Ley delEstatuto
Basico del Empleado Publico, que remite al articulo 61, apartados 1 y 3 del mismo
Estatuto, preceptoscopiados al principio. Pero la Base cuestionada incumple lo dispuesto
en la Disposicion transitoria y articulo indicados en al menos dos extremos:

A) En primer lugar, establece el apartado 2 de la Disposicién transitoria que "Los procesos
selectivos garantizaran el cumplimiento de los principios de igualdad, mérito, capacidad y
publicidad" y a continuacion, enel final dltimo inciso del apartado 3 dispone que “En la
fase de concurso podra valorarse, entre otros méritos,el tiempo de servicios prestados en
las Administraciones Publicas y la experiencia en los puestos de trabajo objeto de la
convocatoria”, con lo que no incluye en la nota de excepcionalidad del proceso de
“consolidacion de empleo" que las plazas deban atribuidas preferentemente a los
funcionarios interinos que las ocupaban, nota que distingue los procesos "restringidos", y
por tanto que el mérito relativo a los servicios prestados para la Administracion se limiten
a la Administracion convocante de la prueba como en el presente caso,e incluso incluye
(después de la conjuncion "y") la experiencia en general en "puestos de trabajo objeto
dela convocatoria", por lo que la exclusion expresa en un mérito denominado "Experiencia
Profesional" de tal experiencia adquirida en otro lugar que no sea en el 6rgano
convocante infringe el principio de igualdad en el acceso a la funcién publica. B) En
segundo lugar, el apartado 3 del articulo 61 del Estatuto Basico citado, al que remite la
Disposicion transitoria, requiere expresamente que "3. Los procesos selectivos que
incluyan, ademas de las preceptivas pruebas de capacidad, la valoracion de méritos de
los aspirantes sélo podran otorgar a dicha valoracién una puntuacion proporcionada que
no determinara, en ningun caso, por si misma el resultado del proceso selectivo.".
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En el presente caso, consta en la prueba documental:

1.- Base 6.2 de las Bases Generales de Estabilizacion del Empleo Temporal,
experiencia profesional, apartado B) y Base Sexta, experiencia profesional,
apartado B) de las Bases Especificas.

Valoran la experiencia en funcion de la Administracion donde se haya adquirido,
destacando sobremanera la adquirida en la “Administracién convocante”, esto el, el
Ayuntamiento de Elche en siguientes términos:

«Experiencia profesional: hasta un maximo de 60 puntos.

Se valorara la experiencia acumulada en la Administracién convocante respecto de

otras Administraciones, hasta la fecha de publicacién de la convocatoria en el BOE, segun

la siguiente diferenciacion:

A. Servicios prestados en el Ayuntamiento de Elche, en plazas de igual o analoga

denominacion, pertenecientes a la misma escala, subescala o categoria profesional,

grupo y subgrupo de titulacién, que la plaza a la que se opta, a razén de 0,00822 puntos
r dia tr. .

B. Servicios prestados en otras Administraciones publicas o en el sector publico local

del Ayuntamiento de Elche de capital integramente municipal, en plazas de igual o

analoga denominacioén, pertenecientes a la misma escala, subescala o categoria

profesional, grupo y subgrupo de titulacién, que la plaza a la que se opta, a razén de

0,00200 puntos por dia trabajado.

Como se puede apreciar, la valoracion que la Corporacién concede a la experiencia
obtenida en plaza de igual o analoga denominacién, misma escala o subescala, grupo y
subgrupo de titulacién en otra Administraciéon es ¥ de la que se otorga por los servicios
prestados en la misma plaza en el Ayuntamiento de Elche. Esto constituye una
vulneracion de los derechos fundamentales contemplados en los articulos 14 y 23.2 de la
Constitucion Espafiola, en relacion con lo dispuesto en el articulo 103.3 de la misma pues
seconvierte asi este proceso extraordinario de estabilidad en un proceso
restringido paraque accedan solo los funcionarios del Ayuntamiento de Elche.

Con el baremo aprobado, resultan necesarios casi 83 afios de experiencia en otras
Administraciones Publicas para alcanzar los 60 puntosque se otorgan en este
apartado del baremo, lo que obviamente supera el“/imite de lo tolerable”, fijado por el
Tribunal Constitucional para proscribir toda aquella valoracion de la experiencia que se
convierta en determinante de la superacion del proceso selectivo, como asi sucede en el
presente caso. (Sentencia del Tribunal Constitucional 111/2014, de 26 de junio del 2014)
Igualmente, como alega la actora, es casi imposible llegar a los 30 puntos que
constituyen la mitad de la valoracion de la experiencia, ya que para ello se
necesitarian mas de 41 afios de servicios en otra Administracion. Siendo ademas que la
experiencia profesional es el mérito determinante del resultado del concurso
convocado con lo cual, exigir mas de 80 afios de experiencia en otra administracion
para poder tener la posibilidad de obtener alguna de las plazas convocadas supone
introducir un mérito inalcanzable.

Sobre la expresion “plazas de igual o analoga denominaciéon” contenida en las bases
impugnadas. Segun la Ley 20/2021 se debe valorar la experiencia en el cuerpo, escala o
categoria de las plazas que se convocan (en el presente caso, plazas del grupo A,
subgrupo Al, Escala administracion general)con independencia de la denominacién
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que cada Administracion Publica utilice para identificar dichas plazas.

Asi exigir la misma nomenclatura de la plaza, supone, efectivamente, como alega la
actora introducir un nuevo parametro que vulnera el derecho de igualdad.

2.- Base 6.2 de las Bases Generales de Estabilizacion del Empleo Temporal, otros
méritos, apartado B y Base Sexta, otros méritos, apartado B de las Bases
Especificas.

En ambos apartados, la Corporacion otorga hasta 8 puntospor “superacion de ejercicios
en procesos selectivos del Ayuntamiento de Elche anteriores a la publicacion de las
presentes bases generales”.

Por las mismas razones anteriores, si el Ayuntamiento decide valorar este mérito, no solo
debera ponderar la superacion de ejercicios de procesos selectivos del
Ayuntamiento de Elche sino también la superacién de procesos selectivos del mismo
cuerpo, escala o categoria de las plazasconvocadas en cualquier otra Administracion
publica.

El Informe presentado por el Ayuntamiento de Elche, no desvirtia las anteriores
consideraciones, las funciones desempeiadas por sus funcionarios interinosvan
asociadas al puesto de trabajo que se ocupa pero lo que se estabilizan no son los
puestos concretos ocupados, sino las plazas del Grupo A, Subgrupo Al, escala
administracion general. Por lo demas, apelaral “interés puablico” respecto a la
estabilizacion de sus funcionarios interinos, es aplicable también a todos los demas
interinos concurrentes de otras Administraciones que retinan los requisitos.

Vistas las alegaciones de las partes y medios de prueba practicados, resulta indudable
que con las bases referidas a la valoracion de experiencia adquirida en el
Ayuntamiento de Elche, nomenclatura de los puestos y valoracion de procesos
selectivos de dicha Corporacion, nadie puede privar a los funcionarios interinos
del Ayuntamiento del Elche de acceder a la plaza consolidada frente a otros
funcionarios de igual categoriacon mas experiencia incluso pero de otros lugares, pues
la puntuacién maxima, que podrian obtener los demas concurrentes al proceso, que no
fueran funcionarios interinos de dicha Corporacién, no superaria nunca a la valoraciéon
del mérito relativo a su Experiencia profesional (que, ademas, no guarda proporciéon con
la valoracion de méritos de la fase de Concurso, STC (Pleno) niamero 27/2012, de 1
marzo , FF.JJ. 8 y9)

Tales bases no garantizan la igualdad, ni proporcionad en el acceso y determinan por si
mismas el resultado del proceso selectivo, infringiendo el principio de igualdad en el
acceso a la funcion publica establecido en el articulo 23.2 de la Constitucion ,por lo que
debe estimarse el recurso, de conformidad con lo establecido en el articulo 121 de
la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa ,y estimar la
demanda en cuanto a la pretension de anulacion de la actuacion administrativa recurrida y
demas contenidas en el suplico, no entendiendo que excedan lo dispuesto en el articulo
71.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa sobre
gue “los 6rganos jurisdiccionales no podran determinar el contenido discrecional de los
actos anulados" y ello porque han sido discutidas en el procedimiento y dadas las
alternativas fijadas por la doctrina constitucional entiendo que no cabria otra
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interpretacion distinta en esencia, por lo que de ser declarada la firmeza de la sentencia el
acto administrativo solo podrian adoptarse o modificarse las bases en el sentido expuesto.

QUINTO. Costas. En aplicacion del articulo 139.1 de la LIJCA, se imponen las costas a la
Administracion demandada que ha visto rechazadas todas sus pretensiones, si bien se
fijara prudencialmente una cifra maxima por este concepto en atencion a la cuantia y
complejidad del pleito, conforme autoriza el apartado 4 de dicho precepto, limitandose en
consecuencia a la cifra maxima de cuatrocientos euros (400 €) por todos los conceptos,
IVA incluido.

En consecuencia, vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente
aplicacion, se acuerda:

PARTE DISPOSITIVA

ESTIMANDO EL RECURS NTENCI -ADMINISTRATIVO interpuesto por la
representacion procesal de W contra la actuacion
administrativa, identificada en el encabezamiento de esta sentencia:

1°) DEBO ANULAR Y DECLARAR NO AJUSTADA A DERECHO DICHA ACTUACION
ADMINISTRATIVA por ser contrarias al derecho de igualdad - articulo 14 de la
Constitucion- y al derecho a acceder en condiciones de igualdad a las funciones y cargos
publicos, con los requisitos que sefialen las leyes - articulo 23.2 de la CE en relacién con
lo dispuesto en el articulo 103.3 de la misma -, en concreto, la Base 6.2, experiencia
profesional, apartado B) de las Bases Generales y la Base Sexta, experiencia

profesional, apartado B), de las Bases Especificas, en lo referido a la menor valoracion
de la experiencia profesional en otras Administraciones Publicas.

2°) Se reconoce como situacion juridica individualizada, el derecho de la demandante a
que se le valore la experiencia adquirida en plazas del cuerpo, escala o categoria
convocadas, con la misma puntuacion que al resto de los aspirantes, con
independencia de que dicha experiencia se haya adquirido en el Ayuntamiento de Elche o
en cualquier otra Administracién Publica.

3°) Se declaren nulos a anulen, por ser contrarias al derecho de igualdad - articulo 14 de
la Constitucion- y al derecho a acceder en condiciones de igualdad a las funciones y
cargos publicos, con los requisitos que sefialen las leyes - articulo 23.2 de la Constituciéon
en relacion con lo dispuesto en el articulo 103.3 de la misma -, la Base 6.2, otros méritos,
apartado B de las Bases Generales y la Base Sexta, otros méritos, apartado B, de las
Bases Especificas, en lo que se refiere a la valoracion en exclusiva de la superacion
de procesos selectivos del Ayuntamiento de Elche.

4°) Se reconozca, como situacion juridica individualizada, el derecho de la demandante a
que se le valore la superacion de procesos selectivos con la misma puntuacién que
al resto de los aspirantes,con independencia de que dicho proceso selectivo haya tenido
lugar en el Ayuntamiento de Elche o en cualquier otra Administracion Publica.

5° Se declare nula o anule la expresion “plazas de igual o analoga denominacién”

contenida en la base 6.2, experiencia profesional, apartado B) de las Bases generales y
base sexta, experiencia profesional, apartado B) de las Bases especificas, en lo
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referente a los servicios prestados en “otras Administraciones Publicas”, en cuanto a la
exigencia de que la experiencia adquirida haya sido obtenida ocupando plazas con una
denominacion igual a la nomenclatura empleada en el Ayuntamiento de Elche.

6°) Con expresa condena en costas a la parte demandada, en los términos expuestos.

Notifiguese esta Sentencia a las partes personadas haciéndoles saber que contra la
misma y de conformidad con lo establecido en el articulo 81.1 de la LRJCA, cabe
interponer recurso ordinario de apelacion en el plazo de quince dias en este Juzgado,
contados desde el dia siguiente a su notificacion, para su conocimiento por la lima. Sala
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana.
Para la interposicion del Recurso al que hace referencia la presente resolucion, sera
necesaria la constitucion del depdésito para recurrir al que hace referencia la Ley
Organica 1/2009 de 3 de noviembre, inadmitiéndose a tramite cualquier recurso cuyo
depdsito no esté constituido.

Llévese el original de esta sentencia al Libro correspondiente, dejando testimonio en las
actuaciones.

Lo acuerda, manda, y firma S. S2. Juez. Doy fe.

Conforme y siéndole aplicable la Ley Organica 3/18, de 5 de diciembre, de Proteccién de Datos de Caracter Personal, y demas
legislacion aplicable en la materia, los datos contenidos en esta comunicacion y en la documentacién adjunta son confidenciales,
quedando prohibida su transmisibn o comunicacién publica por cualquier medio o procedimiento, y debiendo ser tratados
exclusivamente para los fines propios de la Administracién de Justicia.
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