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RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N.” 0000952/2021
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D. LUIS JAVIER MURGOITIO ESTEFANIA

MAGISTRADOS/AS
D. JUAN ALBERTO FERNANDEZ FERNANDEZ
D* TRINIDAD CUESTA CAMPUZANO

En Bilbao, a 24 de noviembre del 2022.

L.a Seccion primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, compuesta por el Presidente y
Magistrados/as antes expresados, ha pronunciado la siguiente SENTENCIA en el
recurso registrado con el nimero 0000952/2021 y seguido por el procedimiento
Procedimiento ordinario (Migracion), en ¢l que sc impugna la resolucidn
159/2021, de uno de octubre, del OARC por la cual se desestimd el recurso
especial en materia de contratacion interpuesto frente a los pliegos del contrato de
gestion de los servicios culturales de proximidad y la ejecucion de programas
culturales.

Son partes en dicho recurso:

-DEMANDANTE: La CONFEDERACION SINDICAL DE
COMISIONES OBRERAS DE EUSKADI, representada por la procuradora D.?
.y dirigida por la letrada

-DEMANDADA: FEl AYUNTAMIENTO DE BARAKALDO,
representado por el procurador y dirigido por el
letrado
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Ha sido Magistrada Ponente la Hma. Sra. D Trinidad Cuesta
Campuzano.

L- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El once de noviembre del ano pasado, la procuradora de los
tribunales dofa ictuando en nombre y representacion de ja
Confederacion Sindical de Comisiones Obreras de Euskadi (en adelante, CCOOQ),
presentd escrito de interposicién de recurso contencioso-administrativo frente a ia
resolucion 159/2021, de uno de octubre, del ()rgano Administrativo de Recursos
Contractuales de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco (en adelante, OARC) por
la que se desestimé el recurso especial en materia de contratacién interpuesto
contra los pliegos del contrato de gestion de los servicios culturales de proximidad
y la gjecucion de programas culturales.

Al dia siguiente, la seiiora letrada de la administracion de justicia dictd
decreto mediante el cual se admitid a tramite el recurso. Al mismo tiempo, se
requeria a la administracion para que remitiera el expediente correspondiente.

SEGUNDO.- Una vez recibido el expediente, es dictd, el veintinueve de
noviembre de 2021, diligencia por 1a cual se daba traslado al sindicato actor para
que presentara su escrito de demanda.

Tl ~atro de enero del corriente, la procuradora de los tribunales doiia

_. 1, actuando en nombre y representacion de CCOO, presentd su escrito

de demanda. Este terminaba suplicando que se dictara, en su dia, sentencia por la
que, con estimacion del recurso:

1) Se estimara el recurso contencioso-administrativo.

2) Se declarara nula o anulable la resolucién recurrida.

3) En consecuencia, con caracter principal, se declararan disconformes a
derecho:

a. El anuncio del contrato administrativo de servicios culturales de
proximidad del Ayuntamiento de Baracaldo y la ejecucién de
programas culturales de ciudad, exclusivamente en el punto
correspondiente al valor estumado del contrato en 4.648.760,34
euros.

b. Pliego de condiciones técnicas que regiran tanto la contratacion
como la posterior prestacion del servicio relacionado con la gestion
de los servicios culturales de proximidad del Ayuntamiento de
Baracaldo y la ejecuciéon de programas culturales de ciudad,
exclusivamente en los puntos relativos al coste salarial anual que
asciende a 1.110.000 euros, y las exigencias de perfil lingiistico
para los puestos que en ¢l constan, asi como anexo del pliego, en
cuanto no incluye a todo el personal subrogable.

c. Pliego de cliusulas administrativas particulares, en concreto, un
desglose anual del presupuesto base de licitacion (documento n.° 5,
folio 4) y clausula 4 (folio 19), en lo relativo a la partida de costes
salariales anuales.

4) Que, con caricter subsidiario, se retrotraiga el procedimiento al momento
previo al dictado de la resolucion del OARC recusrida, a fin de que, por
dicho organo, se acuerde motivadamente la prueba propuesta, dictando
nueva resolucién que responda a todas las cuestiones sometidas a la
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consideracion del OARC en el recurso formulado en su dia.

TERCERO.- El dia diecinueve de ese mismo mges, la sefiora letrada de la
administracion de justicia dictd diligencia de ordenacion por la cual se tenia por
ADKIHSTRACION formalizada la demanda. Al mismo tiempo, se daba traslado a la administracion

para que contestara.
El veintidos de febrero del afio en curso, el procurador de los tribunales don
actuando en nombre y representacion del Ayuntamiento de
Baracaldo, presenté su escrito de contestaciéon a la demanda. Este terminaba
suplicando que se dictara sentencia por la que se desestimara el recurso y se
declarara la conformidad a derecho de la resolucidn recurrida, asi como:

« FEl anuncio del contrato administrativo de servicios culturales de proximidad
del Ayuntamiento de Baracaldo y la ejecucion de programas culturales de
ciudad, en el punto correspondiente al valor estimado del contrato en
648.760,34 euros.

s [El plicgo de condiciones técnicas, que regiran tanto la contratacién como la
posterior prestacién del servicio relacionado con la gestion de los servicios
culturales de proximidad del Ayuntamiento de Baracaldo y la ¢jecucion de
programas culturales de ciudad, en fos puntos relativos al coste salarial
anual, que ascenderia a 1.100.000 euros, y las exigencias del perfil
lingiiistico para los puestos que en €l constan, asi como en el anexo al
pliego respecto al personal subrogable.

» El pliego de clausulas administrativas particulares, en concreto, respecto al
desglose anual del presupuesto base de licitacion, en lo relativo a la partida
de costes salariales anuales.

El dia cuatro del mes siguiente, la sefiora letrada de la administracion de
justicia dicté diligencia por la que se tenia por contestada la demanda.

CUARTO.- El diccinueve de abril del corriente, se dictd decreto por el que
se f1j0 la cuantia del procedimiento como indeterminada,

QUINTO.- Seis dias mas tarde, fue dictado auto por el cual se recibia el
proceso a prueba.

Ese mismo dia, se dictaron autos resolviendo sobre la prueba propuesta por
las partes.

En lo relativo a la prueba de CCOQ, sc¢ acordo librar oficio a Eulen, S.A.
Sin embargo, se inadmiticron ¢l requerimiento al Ayuntamiento de Baracaldo y las
testificales propuestas por esa parte.

En cuanto a la prueba propuesta por el Ayuntamiento de Baracaldo, se
admitié parte de la documental.

SEXTO.- El sicte de julio de 2022, la sefiora letrada de la administracion de
justicia dictd diligencia por la cual se abrid el tramite de conclusiones.

La procuradora de los tribunales dofia - " actuando en
nombre y representacion de CCOO, presentd, el dia veinticinco de ese mismo mes,
su escrito de conclusiones sucintas.

El procurador de los fribunales don . actuando en
nombre y representacion del Ayuntamiento de Baracaldo, hizo lo propio el
treintaiuno de octubre de 2022.

SEPTIMO.- Para la votacion y fallo del asunto se sefiald el veintitrés de
noviembre del corriente; fecha en que se practicé la diligencia. Seguidamente,
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quedaron los autos conclusos para dictar sentencia.

IL.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

ADHESISTRACION
GE JUSTICIA

PRIMERO.- POSICION DE COMISIONES OBRERAS.

CCOO se alza contra la resolucién 159/2021, de uno de octubre, del OARC
por la cual se desestimé ¢l recurso especial en materia de contratacién interpuesto
frente a los plicgos del contrato de gestion de los servicios culturales de proximidad
y la ejecucion de programas culturales.

El sindicato explica que, conforme al pliego de condiciones técnicas, es
aplicable el V convenio de intervencién social de Vizcaya. En él sc prevé
expresamente que, en caso de concurso publico, a nueva entidad se ha de subrogar
en las obligaciones y responsabilidades en relacion a los trabajadores que prestaban
Sus Servicios.

En el propio pliego se establecen el perfil y caracteristicas del personal para
la gestion de los programas culturales. En concreto, se incluiria un total de 26
trabajadores a jornada completa.

En el anexo del personal subrogable por la adjudicataria se incluyen 26
puestos de trabajo, pero solo el coste de 25. Asi, se indicaria que el coste de los
salarios brutos ascenderia a 717.078,70 curos. Ahora bien, cn ese importe no se
habria tomado en consideracion el coste total del servicio, dado que no se habrian
incluido ¢l salario del sustituto del gestor de programas; el coste a cargo de la
empresa (que se habria de calcular en un 33% sobre el salario bruto); ni los sueldos
de quienes completan la jornada de los trabajadores que la tienen reducida.

La demanda explica que el gestor de programas estaria de excedencia
forzosa desde ¢l treinta de junio de 2008. Sin embargo, el anexo no indicaria quién
seria el trabajador que lo sustituye, que también seria subrogable, ni su coste (que
ascenderia a 40.436,76 euros). Por tanto, solo se habria incluido el coste de 25
trabajadores.

Por su parte, el coordinador gozaria de una reduccion del 20% de su jornada
por cuidado de menor. Pese a ello, no se habria incluido el coste del trabajador que
estarfa cubriendo ese 20%.

Esta situacion se repetiria con tres educadores.

Un cuarto educador estaria de excedencia por cuidado de menor. Sin
embargo, tampoco se habria incluido al trabajador que lo sustituye.

Tampoco incluiria el anexo las condiciones mas beneficiosas pactadas para
el personal. Estas condiciones supondrian un incremento del coste por ese
concepto. En concreto, esas mejoras consistirian en el cobro del 100% de la base
reguladora en situacién de incapacidad temporal, durante el periodo de tiempo que
dure esa situacion y desde el primer dia; asi como ura mejora sobre el plus de
antigiiedad del convento.

Tampoco se habrian incluido en el anexo las jornadas de los trabajadores, a
fin de que los licitadores puedan conocer las horas de dedicacién y comprobar si
ese tiempo es o no suficiente.

Por otro lado, el recurso hace referencia al perfil lingiiistico de los puestos.
Como novedad, el contrato habria incluido unos requisitos de perfil lingiiistico que
habrian de cumplir todos los puestos sin excepcién. En concreto, para los técnicos
s¢ exigiia un perfil 3 de euskera; y para los administrativos y personal de
mantenimiento, un perfil 2.

El contrato, que se suscribe por dos afos, impondria a la adjudicataria la
obhgacion de responsabilizarse de que el personal cumple con esas exigencias,
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bien a través de un plan de formacién programado por ia empresa, bien indicando
la necesidad de que el personal se matricule para obtener la certificacion lingiistica
en un plazo no superior al de la duracion del contrato.

CCOO considera que este requisito ¢s incompatible con la realidad laboral
AOHIRUSTRACION ~ del colectivo con derecho a subrogacion. Afirma que es imposible obtener el perfil

~ lingiiistico requerido en un plazo de tiempo tan exiguo. Esto podria llevar a la

nueva adjudicataria a entender que existe una inidoneidad sobrevenida de los
trabajadores, y a vulnerar asi la clausula de subrogacion.

El sindicato defiende que la incorporacion de esta exigencia deberia haber
estado precedida de un informe en el que se incluyera un estudio de la realidad
lingiiistica de los usuarios. De no hacerse esto, entiende que 1a decision del érgano
de contratacién resultaria arbitraria y carente de motivacion.

A mayor abundamiento, argumenta que esta cldusula no se atendria a la
normativa de aplicacion. Sefiala que el contrato exigiria al contratista, en la
clausula 27 del pliego de clausulas administrativas, el cumplimiento de las
disposiciones normativas en materia laboral. Sin embargo, no se le habria exigido
el cumplimiento de la normativa en materia de normalizacion lingiiistica. De
hecho, este requisito no se habria incluido en los pliegos anteriores, ni habria
ningin motivo para incorporatlo.

Igualmente, sefiala que el coste de personal previsto en el contrato no
cubriria las horas de liberacion que el personal necesitaria para cumplir con las
exigencias en materia lingiistica.

A partir de ahi, CCOOQ indica que las cldusulas contra las que se dirige el
recurso serian las siguientes:

1) El anuncio del confrato, donde se indica que su valor estimado es de
4.648.760,34 euros (precio sin IVA de dos afios, y uno mas de prémroga). La
partida correspondiente al coste salarial anual seria de 1.110.000 euros.
Sefiala que este importe no cubriria el precio de los salarios, dado que estos
no estarian contemplados en su totalidad. Ademds, habria que sumar los
costes de liberacion para el aprendizaje del euskera. Todo ello supondria
que la previsién de un beneficio industrial de 170.991,74 euros anuales no
sea realista.

2) Dentro del pliego de condiciones técnicas, se propugna la nulidad o,
subsidiariamente, la anulabilidad de las siguientes clausulas:

a. Exigencia de perfil lingiistico.

b. Anexo, en cuanto que no incluiria a todo el persanal subrogable ni
las condiciones mas beneficiosas de caracter colectivo que tendria el
personal adscrito al servicio ni las jornadas.

3) Dentro del pliego de clausulas administrativas, se recurren el desglose anual
del presupuesto base de licitacion y la clausula 4. Explica que se incluiria
una partida de costes salariales anuales de 1.110.000 curos, que eatiende
que no cubre el coste real del personal adscrito y subrogable.

El escrito de demanda contintia explicando que el sindicato interesg, en su
recurso especial en materia de contratacion, la practica de prueba. Sin embargo, el
OARC no habria dado respuesta alguna a esta solicitud. Ello pese a que se habria
alegado la falta de cobertura del precio del contrato para cubrir el coste real del
personal subrogado, y que esta alegacion habria sido rechazada sin fundamento en
prueba alguna (dado que no constaria en el expediente ¢l coste real del personal).

Insiste en que el precio que el contrato asigna al personal no habria tenido
en cuenta la totalidad del servicio. En concreto, las partidas sehaladas por el
sindicato no constarian en el expediente de contratacion.

Tampoco constaria en el expediente motivacion alguna para imponer a la
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adjudicataria la exigencia de perfiles lingiiisticos a los trabajadores.

A partir de ahi, la demanda hace referencia a la exigencia de motivacion
incorporada por el articulo 35 de la Ley 39/2015. Sin embargo, el OARC habria
rechazado el argumento de que el contrato no cubriria el coste real del servicio sin
practicar prueba alguna. Ello habria vulnerado el derecho a la tutela judicial
efectiva del actor. Se queja de que ¢l OARC habria denegado la prueba solicitada
por ella sin dar ninguna explicacién al respecto.

Tampoco se habria pronunciado el OARC sobre al argumento, empleado
por CCOO, en relacion a la necesidad de que el coste del personal se establezca de
manera adecuada en los contratos. Ello requeriria su determinacién. De ahi la
necesidad de que conste todo el personal que presta el servicio. De no ser asi, no
podria garantizarse que el contrato cumple con las cliusulas sociales.

Considera que el argumento utilizado por el OARC para desestimar el
recurso serfa tan genérico que no cubriria las exigencias minimas de motivacion.

De entenderse que la resolucion no estd debidamente motivada, el actor
entiende que la consecuencia deberia ser la retroaccion de las actuaciones para que
el OARC se pronuncie sobre la prueba propuesta y dé respuesta a todas las
cuestiones planteadas por esa parte.

Por ofro lado, la demanda hace referencia al articulo 130 de la LCSP, que
incluiria Ja obligacion de informar a los licitadores sobre los términos del contrato.
Pues bien, el pliego no incluiria ni el tipo de contrato, ni la jornada, ni el
vencimiento del contrato, ni el salario bruto anual de todos los trabajadores, ni el
pacto en vigor aplicables a los trabajadores a los que afecte la subrogacion. De este
modo, se habria puesto en peligro la viabilidad de la prestacion del servicio por la
nueva adjudicataria.

También se habria vulnerado el articulo 116.4.c) de la LCSP, dado que no
se habria justificado debidamente el coste real de los costos salariales.

El pliego tampoco incluiria el coste social del 33% sobre los salarios brutos.

CCOO reconoce que ¢l contratista saliente es el unico responsable de la
veracidad de la informacién suministrada. De forma que el drgano de contratacion
actuaria como un mero trasmisor de la informacion.

Ahora bien, argumenta que, dado que €l conoce los verdaderos costes
salariales y ha puesto de manifiesto que el anexo no responde a la realidad, de no
anularse esas cldusulas, no podria entenderse que el poder adjudicador no tenga
obligacién de comprobar la veracidad de los datos facilitados por la empresa. Asi,
la LCSP le impondria la obligacion de velar por el cumplimiento de las clausulas
sociales.

Para concluir, el sindicato se ocupa de la implantacion de los perfiles
lingiiisticos. Parte de la idea de que la mayoria del personal no cumpliria con esos
requisitos. Ello no habria supuesto, hasta la fecha, ningin obstaculo para el
cumplimiento de sus funciones. En cualquier caso, dado que si habria trabajadores
que dispondrian de los perfiles exigidos, considera que estaria garantizado el
derecho de los ciudadanos a ser atendidos en euskera. De hecho, en los pliegos
anteriores no se habria incluido tal exigencia.

El demandante niega que el pliego vele por garantizar que ningin
ciudadano es discriminado por motivos lingiiisticos. Considera que se esta
exigiendo a los trabajadores unos perfiles de los que carecen y que los
discriminarian, dado que no se les concederia ¢l tiempo suficiente para alcanzar el
nivel exigido.

El recurso seiala que la normativa aplicable a los funcionarios publicos no
permitiria a la administracién actuar como lo ha hecho en el caso que nos ocupa.
Razona que le pliego no se habria apoyado en ningin informe que justifique la
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necesidad de que el 100% de la plantilla preste el servicio en euskera.

Tampoco se habria contemplado el cumplimiento de los procesos de
normalizacién lingliistica que, por el contrario, si que es de aplicacion para el
personal al servicio del ayuntamiento.

CCOO entiende que, con esta forma de proceder, se habrian vulnerado los
articulos 116 y 202 de la LCSP.

SEGUNDO.- POSICION DEL AYUNTAMIENTO.

Por su parte, el Ayuntamiento de Baracaldo reclama que se desestime el
recurso contencioso-administrativo interpuesto por CCOO.

Para empezar, la administracion rechaza el argumento de que la resolucion
del OARC no estaria suficientemente motivada. Sefiala que se habria rechazado la
alegacion relativa a la insuficiencia del coste del personal, por estar basada en
meras hipdtesis. Ademas, se habria indicado que 1a obligacién del nuevo contratista
de subrogarse en la relacién laboral de los trabajadores que prestan ese servicio
seria una cuestion propia del orden social y afectaria exclusivamente a la empresa y
a los trabajadores. No se trataria, en consecuencia, de una cuestion que haya de
regularse en los pliegos de una licitacion publica. Senala que la Gnica obligacion
exigible al poder adjudicador seria la de proporcionar informacién suficiente y
adecuada para garantizar los derechos de los licitadores en los términos del articulo
130 de la LCSP.

El escrito de contestacion a la demanda sefiala que el ayuniamiento se
habria limitado a facilitar a los licitadores la informacion que, a su vez, le fue
proporcionada por la empresa saliente. De manera que el parametro para
determinar si el contratista incumple o no sus obligaciones lo constituirian las
normas laborales v los convenios, con independencia del contenido de los pliegos.
Estos se limitarian a reflejar la informacioén proporcionada por el contratista
saliente, pero no serian su fuente.

A la vista de los razonamientos utilizados por el OARC en su resolucion, la
administracion considera que la prueba propuesta por CCOO era imitil. De modo
que, a su juicio, deberia entenderse que se produjo una denegacion técita.
Argumenta que la vulneracion del derecho a utilizar los medios de prueba se
produce cuando estos son Otiles y pertinentes.

A continuacién, el escrito de contestacion a la demanda se ocupa de la
supuesta vulneracion de los articulos 130 y 116.4.¢) y e) de la LCSP.

El ayuntamiento niega que pueda imputarsele el haber cifrado en
717.078,70 euros el coste del personal, y que en ese importe no esté incluido el
coste de los trabajadores que cubren la jormada de otros que la tienen reducida. De
hecho, la cifra ofrecida por CCOO ni siquiera coincidiria con el resultado de sumar
a todo ¢l personal subrogable (que seria de 689.058,70 euros).

La administracién sefiala que el pliego indica expresamente un coste del
personal laboral estimado en 1.110.000 euros. Pues bien, la diferencia entre esta
cifra y los 740.409,70 euros apuntados por ¢l sindicato recurrente seria suficiente
para cubrir los seguros sociales y otros costes adicionales.

El escrito de contestacién a la demanda explica que, en el contrato anterior,
la oferta ganadora ofrecié un coste de la asistencia técnica de 1.370.000 euros. Este
importe habria sido suficiente para retribuir a los trabajadores conforme al
convenio durante todo el tiempo de vigencia del contrato.

A partir de ahi, seflala que en los pliegos que ahora nos ocupan se habria
fijado el importe de la asistencia técnica en 1.550.000 euros. Esto supondria un
incremento de un 13,13% respecto de la cifra anterior. Este incremento seria, a su
juicio, suficiente para cubrir el incremento de precios experimentado durante los
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ultimos cuatro afos.

El ayuntamiento no considera razonable que se declare la nulidad o se
anulen los plicgos por ¢l mero hecho de que no figure el calendario o jornada
especificos de cada trabajador, mas alld de su dedicacion a tiempo parcial o
completo. Argumenta que se trataria de un aspecto que entraria dentro de! 4mbito
organizativo del adjudicatario. Existirian, por tanto, diversas posibilidades que
habrian de ser negociadas entre la empresa y los representantes de los trabajadores.

Para terminar, el escrito de contestacién a la demanda se ocupa del requisito
del perfil lingiiistico exigido a los trabajadores. Razona que del plicgo de
condiciones técnicas no se desprenderia con claridad si lo que se exige es
unicamente comenzar a cumplir las condiciones de formacion (con lo cual seria
suficiente con que los trabajadores se matricularan para obtener el perfil lingtistico
exigido), o si ha de acreditarse la obtencién del nivel de euskera exigido. No
obstante, esas dudas habrian sido aclaradas en un informe emitido, el seis de julio
del afio pasado, por el jefe del Servicio de Cultura. En €l se habria indicado que no
se exigiria a los trabajadores subrogables acreditar conocimiento alguno.
Unicamente se reclamaria al adjudicatario que les ofrezca unas posibilidades de
formacion.

Pues bien, la ausencia de motivacién y justificacion invocada por CCOO
responderia al hecho de que este elemento no se contemplaria como una exigencia
contractual.

TERCERO.- MOTIVACION DE LA RESOLUCION.

En primer lugar, el sindicato recurrente pretende que se declare a nulidad o
s¢ anule la resolucion por impugnada, por falta de motivacion. Se queja de que,
pese a que habia propuesto la practica de prueba, el OARC no se pronuncié sobre
esa peticion. De este modo, habria resuelto sin tenerla en cuenta. A su juicio, la
resolucién tampoco habria indicado los motivos por los que se desestimaba el
recurso. Considera que el pronunciamiento seria tan genérico que impediria
conocer las verdaderas razones de la decision, v no haria referencia al caso
concreto planteado.

Es cierto que en el escrito por el cual CCOO planteé el recurso especial en
materia de contrataciéon este interesaba, por medio de segundo otrosi digo, la
practica de prueba documental. Sin embargo, el OARC no se pronuncio al respecto.
De tal modo que, sin admitir ni inadmitir la prueba, dicté directamente resolucion
sobre ¢l fondo del asunto.

No cabe duda de que esta forma de proceder no se ajusta a la normativa en
vigor. Asi, el articulo 77.2 de la Ley 39/2015 admite la posibilidad de que et
instructor del procedimiento rechace las pruebas propuestas por los interesados.
Ahora bien, exige que lo haga mediante resolucion motivada, y lo limita a los
supuestos en que tales pruebas sean manifiestamente improcedentes o innecesarias.
De tal manera que, si este era el caso, debié motivarse la concurrencia de tales
circunstancias de manera expresa.

Ahora bien, esta omision no puede tener el efecto pretendido por el
sindicato actor. Hemos de tener en cuenta que este ha tenido fa posibilidad de
reproducir su solicitud de practica de prueba en la via jurisdiccional. Sobre esta
solicitud se ha resuelto de manera expresa y razonada. Ello supone que no se le ha
ocasionado indefension alguna al recurrente, que ha podido hacer valer su derecho.
De manera que, de ordenarse la retroaccion de las actuaciones para que ¢l OARC
resuelva expresamente sobre la prueba propuesta, llegariamos a la misma situacion
en la que nos encontramos ahora. En conclusion, habiéndose respetado el derecho
de defensa del smdicato en la via jurisdiccional y disponiendo de todos los
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elementos para emitir un pronunciamiento sobre el fondo, procede resolver este.

Por otro lado, el recurrente denuncia que la resolucion del OARC no estaria
debidamente motivada.

: A proposito del requisito de la motivacion de los actos administrativos, la
scmsrracion+ Sala Tercera del Tribunal Supremo indica, por ejemplo, en sentencia de treintaiuno
de mayo de 2012 (rec. 621/2011), lo siguiente:

«...es jurisprudencia reiterada que el requisito de la motivacion de los actos
administrativos no exige un razonamiento exhaustivo y pormenorizado, pues basta
con la expresion de las razones que permitan conocer los criterios esenciales
fundamentadores de la decisidn, facilitando a los interesados el conocimiento
necesario para valorar la correccién o incorreccion juridica del acto a los efectos de
ejercitar las acciones de impugnacion que el ordenamiento juridico establece y
articular adecuadamentc sus medios de defensa ( Sentencias de 28 de junio de
2010, RC 3821/2006 , 9 de julio de 2010, RC 1/2008 , 8 de octubre de 2010, RC
5/2008 , 11 de febrero de 2011, RCA 161/2009 , 31 de marzo de 2011, RCA
29/2010 , y 23 de noviembre de 2011, RC 3638/2009 , por cifar algunas de las mas
recientes).

Hemos de analizar, pues, si la resolucion aqui impugnada cubre estos
requisitos minimos de motivacién a los que se refiere el alto tribunal.

La resolucion del OARC explica los motivos por los que desestima el
recurso plantcado por CCOO en su fundamento octavo. Dentro de él dedica un
apartado a la subrogacion de los trabajadores y otro, a la exigencia de perfiles
lingiiisticos. En ambos, el OARC da cuenta de las razones por las que entiende que
no pueden acogerse las pretensiones del sindicato.

No se comparte la apreciacion del recurrente de que nos enconftrariamos
ante una motivacién meramente genérica, que no resolveria el caso concreto. Y es
que en ese fundamento se da respuesta concreta al recurso planteado. De este
moda, el actor ha podido conocer los motivos de la resolucién desestimatoria y ha
podido reaccionar frente a ellos en fa via jurisdiccional.

Conforme a lo expuesto, ha de decaer este motivo del recurso contencioso-
administrativo.

CUARTO.- INFRACCION DE LOS ARTICULOS 130 Y 106 LCSP.

Por otro lado, CCOO argumenta que la actuacion de la administracion
habria infringido los articulos 130 y 116.4.d) de la LCSP. En sintesis, alega que el
importe de gastos de personal que aparece recogido en los pliegos no seria
suficiente para cubrir el verdadero costo de esta partida.

El articulo 116.4.d) de la LCSP incluye, entre los elementos que se han de
justificar en el expediente de contratacion, «[e]l valor estimado del contrato con
indicacion de todos los conceptos que lo integran, incluyendo siempre los costes
laborales si existiesen.»

Ademas, el contenido del articulo 130 de ese mismo texto legal es el que
sigue:

«l. Cuando una norma legal un convenio colectivo o un acuerdo de
negociacion colectiva de eficacia general, imponga al adjudicatario la obligacion de
subrogarse como empleador en determinadas relaciones laborales, los servicios
dependientes del 6rgano de contratacién deberan facilitar a los licitadores, en el
propio pliego, la informacion sobre las condiciones de los contratos de los
trabajadores a los que afecte la subrogacion que resulte necesaria para permitir una
exacta evaluacion de los costes laborales que implicara tal medida, debiendo hacer
constar igualmente que tal informacién se facilita en cumplimiento de lo previsto
en el presente articulo.
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A estos cfectos, la empresa que viniese efectuando la prestacion objeto del
contrato a adjudicar y que tenga la condicién de empleadora de fos trabajadores
afectados estarda obligada a proporcionar la referida informacion al o6rgano de
BR - contratacion, a requerimiento de este. Como parte de esta informacion en todo caso
rommsacon - ge deberdn aportar los listados del personal objeto de subrogacion, indicandose: el

. convenio colectivo de aplicacién y los detalles de categoria, tipo de contrato,
jornada, fecha de antigiiedad, vencimiento del contrato, salario bruto anual de cada
trabajador, asi como todos los pactos en vigor aplicables a los trabajadores a los
que afecte la subrogacion. La Administracién comunicara al nuevo empresario la
informacion que le hubiere sido facilitada por el anterior contratista.

{..]

4. El plicgo de clausulas administrativas particulares contemplara
necesariamente la imposicion de penalidades al contratista dentro de los limites
establecidos en el articulo 192 para el supuesto de incumplimiento por el mismo de
la obligacion prevista en este articulo.

5. En el caso de que una vez producida la subrogacion los costes laborales
fueran superiores a los que se desprendieran de la informacién facilitada por el
antiguo contratista al 6rgano de contratacion, el contratista tendra accion directa
contra el antiguo contratista.»

En el supuesto que nos ocupa, no s¢ imputa a la administracion el haber
omitido en los pliegos la informacidén exigida por este precepto. Lo que hace ¢l
sindicato actor es cuestionar la veracidad de esa informacion, dado que, a su juicio,
el coste de personal real seria muy superior al indicado.

Ahora bien, tal y como acabamos de exponer, la administracién, en estos
casos, se limita a actuar como mediador. De este modo, trasmite la informacion que
le proporciona el contratista anterior a los licitadores, con el objetivo de que estos
dispongan de la informacion necesaria para conocer los costes del contrato y
presentar sus ofertas con conocimiento de causa. Esta prevision legal tiene sentido,
habida cuenta de que es la empresa que viene prestando los servicios en cuestion
quien ticne la informacion real y mas completa en relacion a los gastos que, en
materia de personal, pueden derivarse de la ejecucion del contrato. En efecto, la
admimistraciéon no tiene por qué conocer los entresijos del funcionamiento del
servicio en relacion a cuestiones como fas invocadas por el sindicato actor (como,
por ejemplo, si hay trabajadores contratados para sustituir a otros que estén
disfrutando de una excedencia o de una reduccién de jornada).

En este sentido, en ningin momento el precepto trascrito exige que la
administracion corrobore la veracidad de esa informacion. Asi, no atribuye a esta
ninguna responsabilidad por su inexactitud o caricter sesgado. De hecho, el
apartado cuarto prevé la aplicacion de penalidades al contratista que incumpla la
obligacién de suministrar esa informacion. Por su parte, el apartado quinto dispone,
de manera expresa, que en el caso de que los gastos ocasionados por los
trabajadores subrogados sean superiores a los indicados en esa informacion, es ¢l
antiguo confratista el que responderd de esa diferencia. De esta forma, la
administracion queda al margen de la responsabilidad que pudiera derivarse de la
inexactitud de dicha informacion.

A partir de ahi, no apreciamos que el Ayuntamiento de Baracaldo haya
incumplido alguna de sus obligaciones legales en lo que a este punto se refiere.
Este se ha limitado a trasmitir la informacidn proporcionada por el contratista
anterior, sin que deba realizar una labor de averiguacion para corroborar que esa
informacion se corresponde con el gasto real en materia de personal.

En cualquier caso, los derechos tanto de los trabajadores como del nuevo
contratista quedan debidamente garantizados. En cuanto a los primeros, la empresa
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habra de satisfacer, en todo caso, los gastos correspondientes a su prestacion de
servicios. En cuanto a los segundos, ya hemos visto como la ley le permite
reaccionar frente al anterior contratista.

Por lo demas, CCOQ hace referencia a determinados elementos (como los
horarios que cubriria cada trabajador) que no habrian sido incluidos en esa
informacién. Sin embargo, se trata de cuestiones menores que no pueden tener el
efecto pretendido. Lo realmente importante es que los pliegos incliyen Ia
informacion necesaria para que los licitadores puedan presentar una oferta fundada
y con conocimiento de las circunstancias que se dan en el caso y que pueden influir
en la determinacion de los costes del contrato.

Conforme a lo expuesto, hemos de rechazar también este motivo del recurso
contencioso-administrativo.

QUINTO.- PERFILES LINGUISTICOS.

Para terminar, el recurso cuestiona la exigencia, incorporada como novedad
por ¢l contrato que ahora nos ocupa, de que todos los trabajadores acrediten un
determinado nivel de conocimiento de euskera.

En consonancia con esta exigencia, el pliego de prescripciones técnicas
dispone lo siguiente:

«En caso de no cumplir los requisitos de formacion exigidos, la empresa
adjudicataria debera responsabilizarse de que el personal subrogado, adscrito a este
contrato comience a cumplir las condiciones de formacion establecidos en estos
pliegos, proporcionando los recursos, bien a través del plan de formacion
programado por la empresa, bien indicando la necesidad de que el personal se
matricule para la obtencién del grado universitario y la certificacion lingilistica
exigida en un plazo no superior a la duracion del presente pliego.»

CCOO argumenta que, hasta la fecha, la falta de acreditacidon de los perfiles
lingiifsticos ahora exigidos no habria constituido ningin obsticulo para que los
trabajadores desarrollasen sus funciones de manera adecuada y satisfactoria. Sefiala
que algunos de esos trabajadores si que sabrian euskera, con lo que la atencion al
ciudadano que asi lo desee en ese idioma estaria debidamente garantizada.

Fl recurrente se queja de que esa clausula estd redactada de una manera
confusa, de modo que la administracién podria exigir que los trabajadores obtengan
los perfiles requeridos dentro del plazo de duraciéon del contrato (dos afios).
Reconoce que la administracion, en diversas reuniones e informes, ha manifestado
que no va a interpretar la cliusula en ese sentido. Ahora bien, se resiste a dar por
buenas esas manifestaciones, que, en realidad, no alterarian los términos de lo
recogido en los pliegos. Asi, se queja de que el nuevo contratista podria entender
que concurre una causa de inidoneidad sobrevenida en los trabajadores que carecen
del perfil exigido. Ello supondria, a su juicio, una vulneracion de la clausula de
subrogacion.

El sindicato destaca que esta exigencia se habria incorporado sin realizar
ningun estudio o informe previos que corroboren su necesidad. De forma que no se
habria modificado suficientemente la introduccion de este nuevo requisito para los
trabajadores.

E! propio ayuntamiento, en su escrito de contestacion a la demanda,
reconoce que la cliusula incluida en el pliego de condiciones técnicas es confusa, y
podria interpretarse en el sentido de que los trabajadores han de adquirir el nivel de
euskera exigido en ¢l plazo de dos afios (que la duracién prevista del contrato). El
ayuntamiento dice que no lo van a interpretar asi, pero, si lo hiciera, se podrian
materializar los temores del recurrente de que varios trabajadores {que llevan afios
prestando esos servicios y que, en ocasiones, superan los 45 afos) pierdan su
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empleo.

El expuesto es pricticamente el unico argumento utilizado por el
demandado para defender la validez de esa prevision. De hecho, no sc basa en
= ninguna norma para incorporar ese requisito. Unicamente hace referencia a una
soworacion - instruceion dictada por el consejero de Administracion Pablica y Justicia para la

incorporacion del uso y conocimiento del euskera en los contratos celebrados por la
AGCAPYV, que €l mismo reconoce que no es de aplicacién al ambito que ahora nos
ocupa.

En el convenio colectivo aplicable al caso se incorpora un articulo (el 24)
dedicado a la comision sectorial de formacién y normalizacién lingiiistica, cuyo
contenido es el siguiente:

«En el marco del presente convenio se constituird en el plazo maximo de 3
meses, a partir de su publicacidn, la comisién sectorial de formacién, que estard
compuesta al 50% por las partes negociadoras del convenio.

Asi mismo y en el marco de esta comision se tendrd como mandato
impulsar, diseflar y ejecutar un plan de normalizacién lingiiistica dirigido a las
organizaciones y personas trabajadoras del sector de aplicacion de este convenio
para lo que se estard a lo dispuesto en la disposicién adicional segunda.»

Esa disposicion adicional 2.* establece que «[a] partir de la creacién de la
comisién de formacién y normalizacidn lingiiistica la misma presentard un plan de
normalizacion lingiiistica a las organizaciones a las que es de aplicacion el presente
convenio. Este plan estard inspirado en la legislacion vasca sobre normalizacion del
euskera y al menos contemplara prioridades de normalizacién lingiiistica por
subsectores y categorias profesionales, plazos y medios humanos y econdmicos
para la ejecucion del mismo e implicacion de las instituciones publicas
autondomicas locales (diputaciones y ayuntamientos).

Asi mismo, las organizaciones deberan desarrollar un plan de promocién y
normalizacién del euskera.

Asimismo, las organizaciones se comprometen a incluir en su plan las
medidas necesarias para normalizar el uso interno de la lengua vasca, en especial lo
referido a comunicaciones, notas y avisos que se publiquen con caricter interno en
la organizacion. Finalmente, los firmantes se comprometen a que en las plazas de
nueva creacion en las que no sea necesario el dominio del euskera este cuente como
mérito».

Estas previsiones no consta que se hayan desarrollado nunca.

Por lo demads, el ayuntamiento no ha motivado el porqué de los perfiles
exigidos para cada plaza, ni las razones por las que estos trabajadores ya no serian
aptos para continuar prestando sus servicios. De hecho, parece ser que ni siquiera
conoce cual es nivel de euskera de los trabajadores, a la vista de la respuesta dada
por Eudel (anterior contratista) al oficio remitido por este tribunal. En concrefo, la
empresa manifesto que desconocia el nivel de euskera de sus trabajadores, dado
que se trataba de un dato que nunca le habia sido reclamado por el ayuntamiento.

Tampoco se prevé por el ayuntamiento una implantacién progresiva, ni se
tienen en cuenta las circunstancias especiales de los trabajadores a los que afectaria
esa medida. Todo su argumento se cifie a que no se les va a exigir de mancra
efectiva que alcancen el nivel de cuskera exigido, sino solamente que se apunten al
euskaltegi.

Ahora bien, lo cierto es que tal exigencia carece de apoyo legal alguno.

Por lo demas, debemos remarcar que esta sala ya se ha pronunciado, en
ocasiones anteriores en el sentido de que no cabe imponer a los trabajadores de una
empresa privada las mismas exigencias que a los empleados publicos. En este
sentido, encontramos la sentencia 417/2015, de seis de octubre (rec. 723/2014), en
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la que razonamos de la siguiente manera:

«...es criterio de esta Sala y Seccidn que la introduccién de criterios de
empleo de las lenguas cooficiales para los contratistas en todas las figuras de la
contratacién administrativa (atin mas con la generalidad e intensidad que se deriva
de la normativa impugnada) infringe la referida legislacion de caracter basico desde
las siguientes perspectivas que seguidamente se enumeran:

1°).- Como estabiece el articulo 62.2 del Texto Refundido de la LCSP, "los
requisitos minimos de solvencia que deba reunir el empresario y la documentacion
requerida para acreditar los mismos se indicardn en el anuncio de licitacion y se
especificaran en el pliego del contrato, debiendo estar vinculados a su objeto y ser
proporcionales al mismo",

No es debidamente asumida dicha regla cuando la normativa municipal
mediante los "condicionantes de servicio" (en cuskera o en ambas lenguas
cooficiales) a incluir en los pliegos, y tendentes en suma a equiparar el régimen
lingiiistico de los concursantes y licitadores con el de la propia Administracion
municipal, sitia tal exigencia en el marco de la solvencia técnica y posibilita
incluso exigencias de competencia fingiiistica en el personal empleado equivalentes
a las que "de hecho se le exigen a la administracion contratante”, —f 11 y 12—,
sometidos a pruebas y acreditaciones.

Esa prevision y su desarrollo a lo largo de la normativa y sus anexos, no
resuita compatible con el limitado y preciso objeto de las exigencias técnicas que el
régimen juridico de la contratacidon publica conlleva, ni posibilita una aptitud
técnica que se desenvuelva en el campo del dominio de la lengua cooficial vasca.

2°).- En la medida en que las dos partes litigantes hacen alusion de signo
contrario a la introduccion de clausulas sociales en la contratacion para la que
faculta el articulo 118 TRCSP, la Sala va a coincidir no ya tanto en la infraccion de
dicho precepto, sino en su falta de cobertura o amparo respecto de la actuacion
impugnada.

Recientemente nos hemos referido a ese tipa de clausulas en asuntos de esta
Sala y Seccion como el del R.C-A n® 630/2.013, Sentencia de 30 de diciembre de
2.014, diciendo al respecto que;

"la incorporacién de clausulas generales de tipo social a los contratos de
obras publicas del sector publico ... resulta de indiscutible competencia de las
instituciones forales, pues recae precisamente, ~-como su preambulo indica—, en
aplicar (ejecutar) la legislacién de contratos conforme a los preceptos habilitantes
que acabamos de trascribir, y en modo alguno ejercer la funcion creedora de
normas juridicas de desarrollo normativo de la misma que necesariamente pasaria
por innovar, completar y adaptar previsiones inacabadas de la legislacion bésica
con cardcter general y futuro para el ambito que les concierne.”

O que, "Lo que vienc a establecer la Norma Foral es un conjunto de
condiciones contractuales o clausulado general dirigido al sector publico que esta
subordinado a dicha institucion representativa foral, de manera tal que 1a afectacion
a las empresas operantes en el mercado de la licitacion de obras publicas tan solo se
ha de llegar a producir por la fuerza del contrato que eventualmente se suscriba y a
titulo de obligaciones surgidas del mismo, —articulo 1.091 del Coédigo Civil-—, y
no a titnlo de obligaciones surgidas de la Ley (o del reglamento juridico), —
articulo 1090 CC—. En ¢l derecho comin, y cjemplificativamente la Ley de
Condiciones Generales de la Contratacion 7/1.998, de 13 de abril, en su articulo 1.1
califica a esas figuras como ‘clausulas predispuestas’.

El matiz es esencial porque, si de una parte ¢l reglamento es fuente de
derecho, innova el ordenamiento juridico y no puede ser singularmente derogado,
—articulo 52.2 LRJ-PAC—, la clausula general no crea derecho sino que es ella
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misma la que a su vez constituye aplicacion del mismo. La Administracion (...)
recurrente presupone en el primero de sus motivos impugnatorios que los articulos
combatidos constituyen un desarrollo reglamentario contra legem respecto del
nuevo contenido de los apartados 1 y 2 del articulo 84 del ET que comportan
medidas urgentes de reforma del mercado laboral contenidas en la Ley 3/2.012, de
6 de julio, que modifican el TR del Estatuto de los Trabajadores aprobado por Real
Decreto-Legislativo 1/1995, de 24 de marzo, pero la Norma Foral impugnada no
establece normas ni desarroila el Estatuto de los Trabajadores, limitindose a
ejercitar una habilitacion que se reconoce y comprende exclusivamente en el
ambito del derecho administrativo de la contratacion del Sector Pablico, por lo que,
lo mismo que carece del potencial normative de obligar a empresas en el conjunto
de toda su actividad ya sca dentro o fuera del Territorio Historico y predispone tan
solo el marco de determinadas figuras contractuales en la medida en que las
empresas licitadoras fleguen a resultar adjudicatarias, no aspira a desarrollar e
integrar al completo el ordenamiento laboral vigente (....)".

Por el contrario, en el supuesto ahora examinado no existe esa habilitacién
de la legislacion bésica de contratos, ni el contenido de las supuestas clausulas
sociales (ya que no existe tal denominacion ni encaje en la normativa impugnada),
esta predeterminado por el ordenamiento sectorial, sino que es producto de la lbre
decision municipal como atipica manifestacién de su formal potestad reguladora en
materias en que solo cuenta con facultades de ejecucion.

3°).- Fuera de esa perspectiva, en la Sentencia propia de esta Seccién que se
acaba de citar se alude igualmente a las regulaciones de caracter novedoso que, a
diferencia de lo que ha venido proyectandose sobre las cldusulas o condiciones
generales, no constituyen la aplicacion legalmente apoderada de facultades
ejecutivas en materia de establecimiento de meras clausulas a ser incorporadas a los
contratos, sino de un genuino ejercicio de la capacidad normativa de las
Administraciones para crear "ex novo" , requisitos ajenos a sus poderes de
configuracidén normativa material.

Y sc concluia en ella para cl caso alli examinado, "...que no les cumple a las
Juntas Generales es alterar el disefio legal sobre la materia de contratacion piblica
en relacién con los drganos, elementos integrantes y procedimientos a través de los
cuales el cumplimiento de las cldusulas contractuales pueda ser fiscalizado, sin que
medie para ello 1a interposicion legislativa estatal o autondmica, y en este punto, la
formulacion en negativo que la Administracién recurrente realiza respecto del
titulo competencial sobre obras pliblicas —articulo 7.a) 10 LTH—, como inidéneo
para legitimar el desarrollo legislativo en materia de contratacién de las
Administraciones Publicas, tiene que ser necesariamente compartida a falta
siquiera de una argumentacién de signo opuesto en el proceso, antes bien,
implicitamente concesiva —contestacion de JI.GG a los folios 139-140 de los
autos—."

4°.-) El titulo de la normalizacion del uso de la lengua que esgrime la parte
demandada, tampoco justificaria el establecimiento de exigencias tales para las
empresas licitadoras e indirectamente para su personal, a través de la participacién
en procesos concurrenciales.

La antes mencionada STC 82/1.986, de 26 de junio sehalaba que, ".....nada
hay que objetar a la finalidad de progresiva euskaldunizacion del personal afecto a
la Administracion Pablica en la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, entendida
como posibilidad de dominio también del euskera —sin perjuicio del castellano—
por dicho personal. Y en tal sentido, de acuerdo con la obligacion de garantizar el
uso de las lenguas oficiales por los ciudadanos y con ¢l deber de proteger y
fomentar su conocimiento y utilizacién, nada se opone a que los poderes piiblicos

ADLENSTRAGION
CEJUSTICA
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prescriban, en el ambito de sus respectivas competencias, ¢l conocimiento de
ambas lenguas para acceder a determinadas plazas de funcionario o que, en general,
se considere como un mérito entre otros (como expresamente se preve) el nivel de
conocimiento de las mismas: bien entendido que todo ello ha de hacerse dentro del
necesario respeto a lo dispuesto en los arts. 14 y 23 de la C.E,, y sin que en la
aplicacion del precepto legal en cuestion se produzca discriminacion. En definitiva,
el empleo del euskera implica la provision de los medios necesarios, y entre ellos,
la presencia de personal vascoparlante, tanto en la Administraciéon de la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco como en la periférica del Estado, en los
términos senalados por la sentencia de este Tribunal 76/1983, de 5 de agosto ‘como
modo de garantizar el derecho a usarla por parte de los ciudadanos de la respectiva
Comunidad’, y en relacién con la prevision expresa que con respecto a este articulo
hace la disposicién adicional tercera."

Lo que no cabe, por tanto, y en principio, es extender esa exigencia propia
del acceso a la funcion publica, refiriéndola indirectamente al conjunto del personal
al servicio de los futuros contratistas y adjudicatarios de obras y servicios, y
directamente a estos. Antes al contrario, los elementos humanos que participan en
esas convocatorias de adjudicacion contractual ostentan el estatuto y la libertad de
eleccion lingiifstica que la Ley de normalizacién de 1982 atribuye a Jos
administrados, —aunque se establezcan vinculos de especial sujecién con la
Administracion—, y no asi el que ella, y su interpretacion constitucional, otorgan a
los poderes publicos.

Como ha dicho el TC a este respecto y para el ambito local, "El art. 8.3
permite a los poderes piblicos ‘hacer uso exclusivo del euskera para el ambito de
la Administracion Local, cuando en razon de la determinacion socio-lingiiistica del
municipio no se perjudiquen los intereses de los ciudadanos.””»

Lo expuesto nos lleva a estimar en este punto el recurso contencioso-
administrativo planteado por CCOOQ, y, en consecuencia, a anular el pliego de
condiciones técnicas del contrato en el punto en que incorpora la exigencia de un
perfil lingiistico para los trabajadores de la empresa contratista.

SEXTO.- COSTAS.

Dado que se esta estimando parcialmente el recurso planteado, no procede,
conforme al articulo 189 de la Ley 29/1998, la expresa imposicion de las costas
causadas en la tramitacién del procedimiento.

Estimando parcialmente el recurso contencioso-administrativo 952/2021
planteado por la procuradora de los tribunales dofia » en
nombre y representacion de la Confederacion Sindical de Comisiones Obreras de
Euskadi, frente a la resolucion 159/2021, de uno de octubre, del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma Vasca:

1°) Anulamos, por no ser conforme a derecho, el pliego de condiciones
técnicas del contrato, en el punto en que exige determinados perfiles lingiiisticos de
euskera a los trabajadores de la empresa contratista; manteniendo la resolucion
impugnada en lo demas.

2°) No hacemos expresa imposicion de las costas causadas en la tramitacion
del procedimiento.
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Notifiquese esta resolucidon a las partes, advirtiéndoles que contra la
misma cabe interponer RECURSO DE CASACION ante la Sala de lo
Contencioso - administrativo del Tribunal Supremo y/o ante la Sala de lo
Contencioso - administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, el
cual, en su caso, se preparara ante esta Sala en el plazo de TREINTA DIAS
(articulo 89.1 LIJCA), contados desde el siguiente al de la notificacién de esta
resolucion, mediante escrito en el que se dé cumplimiento a los requisitos del
articulo 89.2, con remisidn a los criterios orientativos recogidos en el apartado 111
det Acuerdo de 20 de abril de 2016 de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo,
publicado en el BOE n.° 162, de 6 de julio de 2016, asumidos por ¢l Acuerdo de 3
de junio de 2016 de la Sala de Gobierno del Tribunal Superior de Justicia del Pais
Vasco.

Quien pretenda preparar el recurso de casacidon deberd previamente
consignar en la Cuenta de Depodsitos y Consignaciones de este Organo
jurisdiccional en el BANCO SANTANDER, con n.° 4697 0000 93 0952 21, un
deposito de 50 euros, debiendo indicar en el campo concepto del documento
resguardo de ingreso que se trata de un "Recurso”.

Quien disfrute del beneficio de justicia gratuita, el Ministerio Fiscal, el
Estado, las Comunidades Auténomas, las entidades locales y los organismos
autonomos dependientes de todos ellos estan exentos de constitutr el dep6sito (DA
15.2 LOPJ).

Asi por esta nuestra Sentencia de la que se llevara testimonio a fos autos,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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ASLSISTRACION
O¥F JUSTIA

DILIGENCIA. - En Bilbao, a 24 de noviembre del 2022.

La extiendo yo, sara hacer constar que, en el dia de hoy la
anterior sentencia, firmada por quienes la han dictado, pasa a ser pablica en la
forma permitida u ordenada en la Constitucion y las leyes, quedando la sentencia
original para ser incluida en el libro de sentencias definitivas de esta seccidn,
uniéndose a los autos certificacion literal de la misma, procediéndose seguidamente
a su notificacion a las partes. Doy fe.

i a difusion del texto de esta resofucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada
solo podra llevarse a cabo previa disociacion de los dafos de caricter personal que el mismo contuviera
y con plena respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial
deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines
contrarios a las leyes.
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